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Unéere Vorstellung von MOnogamie ist, kulturgeschichtlich betrachtet, eine neumodischeilde'e

Liebe in Zeiten digitaler Demenz

Von Marco Caimi

Diese Zeilen sollen kein Pamphlet fiir

- ein bestimmtes Beziehungsmodell sein,

wenn sie auch nicht frei von Ironie
sind. Die Ironie aber ist die Schwester
der Kritik und diese die Taschenlampe
der Aufklarung, die uns erst ermog-
licht, iiber solche Themen zu diskutie-
ren. Geschadet hat es noch nie, wenn
Taschenlampen mal die Hande wech-
selten und Beleuchter zu Beleuchteten
wurden. Oder wie es ein weiser Mann
vor vielen Jahren treffend formulierte:
«Wer ohne Siinde ist, werfe den ersten
Stein.» Geflogen kam nichts.

«Warum sollte ich auswarts einen
Hamburger essen, wenn'ich doch zu
Hause ein Steak bekomme?» Das die
Antwort des Schauspielers Paul New-
man («Die Katze auf dem heissen Blech-
dach») auf die Frage, warum er auch
nach jahrzehntelanger Ehe seine Frau,
selbst Schauspielerin, nie betrogen habe.
Paul Newman muss ein gliicklicher und
ehrenwerter Mann sein, konnte er doch
in seiner Ehe die sexuelle Exklusivitat

“{iber viele Jahre konservieren.

Uber 500 Millionen pornografischer
Internetseiten, ein Umsatz von beinahe
100 Milliarden Doller in derselben
Branche, 3,5 Milliarden Franken, die
Ménner in der Schweiz jahrlich fiir
Prostitution ausgeben, Privatdetektive,
die berichten, dass Partnerbeschattung
der hufigste Auftragsgrund sei, sowie
eine Scheidungsrate von gegen 50 Pro-
zent lassen Newman beinahe wie einen
klerikal-mental gewaschenen und
hormonell vertrockneten Dinosaurier
erscheinen.

Die Ehe, eine paradoxe Institution

Glaubten wir nach der sexuellen
Revolution in den 60ern und 70ern,
dass sich das Zusammenleben zwischen
den Geschlechtern und Paaren generell
entspannen wiirde, sehen wir uns eines
Besseren belehrt. Der sexuellen Revolu-
tion ging jedoch eine nicht weniger
revolutiondre Veranderung voran, die
Etablierung der Liebesehe. Die Fhe war
bis zum Anbruch des biirgerlichen Zeit-
alters vor allem eine Wirtschafts- und
Lebenszweckgemeinschaft, die mit
Liebe im heutigen Sinn nicht viel zu tun
hatte. Sie konnte auch kawm aufgelést
werden, schon gar nicht seitens der
Frau, ohne Existenz und lebenslange
Ausgrenzung zu riskieren.

Klassische Verfechter einer aus-
schliesslich monogamen Lebensform
berufen sich auf die Ehe als traditio-
nelle Keimzelle der Familie und Institu-

tion. Historisch zu Unrecht, denn die
traditionelle Ehe war arrangiert, die
auf Freiwilligkeit basierende Liebesehe
stellt einen fundamentalen Bruch mit
dieser Tradition dar. Die Ehe ist heute
eine paradoxe Institution. Sie ver-
spricht Sicherheit, Stabilitit und
Gemeinschaft - sogar bis zum Tod. Da
die Ehe aber auf Freiwilligkeit beruht,
kann sie nicht mehr sein als eine
Absichtserkldrung der Ehepartner und
somit auch nicht stabiler als deren
Absichten — mit unterschiedlichsten
Halbwertszeiten.

Die Paradoxie liegt darin, dass die
heutige Ehe ihres traditionellen Zwangs-
charakters entkleidet ist, trotzdem
noch immer um einer — auch emotiona-
len — Sicherheit willen begehrt wird,
die sie nur durch ihren Zwangscharak-
ter garantieren konnte. Unzahlige Lauf-
meter Ratgeberliteratur stehen Pate fiir
die zunehmende Unfahigkeit, mit
einem Vertrag umzugehen, der Liebe,
Emotonen, wirtschaftliche Sicherheit,
Rechte und Pflichten in einem vereint,
dazu (theoretisch) lebenslang laufend.

Das monogame Beziehungsmodell
gilt, mehr andere Formen als unmora-
lisch verurteilend als wirklich zu Ende
reflekdert, als hetero- und homo-
normative Institution. Wer ein ungliick-
liches Beziehungsleben hat, fiihrt dies
nicht selten darauf zuriick, den richti-
gen Partner, die richtige Partnerin noch
nicht gefunden zu haben. Dass es aus-
ser an den Beteiligten auch noch am
Beziehungsmodell liegen kénnte, wird

Vergessen wir nie:
Treue kann auch
ein Mangel an
Gelegenheiten sein.

so gut wie nie in Betracht gezogen, im
Gegenteil: Jede missgliickte «offene»
Beziehung beweist nur, dass jede Form
nicht exklusiver Liebesbeziehung zum
Scheitern verurteilt ist. Gehen hinge-
gen Hunderttausende monogamer
Beziehungen in einem Cocktail von
Eifersucht, Affaren, finanziellem Irr-
sinn und erzieherischer Uberforderung
zugrunde, spricht dies nie gegen die
Monogamie, bestenfalls gegen die
Beziehungsfahigkeit der Beteiligten.

Die monogame Beziehung fordert
sexuelle Exklusivitit, da nur diese die
Verbindlichkeit einer Liebesbeziehung
garantieren witrde. Aber: Wozu denn,
wenn die Beziehung doch verbindlich
ist, noch zusatzliche Exklusivitét

«Wer mit Eifer sucht, wird fiindig.» Polygamie ist kéi‘ne Tatsache und Eiferéucht

nichts weiter als eine geselischaftliche Programmierung. roto colourbox.com

fordern? Mangelt es aber an Verbind-
lichkeit, wird diese durch Exklusivitit
sicher nicht vermehrt. Zudem: Was
kénnte diese Kopplung mehr untergra-

‘ben als die gesellschaftlich akzeptierte

und haufig praktizierte Austauschbar-
keit der Liebespartner in Form der seri-

‘ellen Monogamie, heute auch unter

dem Lebensabschnittspartner-Modell
bekannt? Wer dem widerspricht, findet
sich bei der radikalen Monogamie wie-
der, also nur ein sexueller Partner fiir
das ganze Leben, denn eine Partnerin,
die nicht die erste ist, muss auch nicht
die letzte sein. '

Monos betonen gegeniiber Polys
zudem, dass letztere den Sex iiber-
bewerten und dass es in «tiefen» Bezie-
hungen nicht «nur um Sex» gehe. Fiir
nicht wenige Monos ist aber Sex mit
Dritten bereits der ultimative Tren-
nungsgrund, dabei oft in Kauf neh-
mend, dass selbst eine jahrzehntelange
Partnerschaft mit Verantwortung fiir -~
gemeinsame Kinder, Hausund -

Geschaft zerstort wird. Wer also misst
“dem Sexus die grossere Bedeutung zu?

Eine These der Monos ist auch, dass
man nur einen Menschen gleichzeitig
lieben kénne. Nebst der Tatsache, dass
es'verschiedene Formen der Liebe gibt
(Mania, Agape, Eros, Ludus, Pragma
u.a.m.), bestreitet niemand, dass es oft
genug vorkommt, dass jemand fiir
einen zweiten Menschen Liebesgefiihle
entwickelt, man konsultiere bloss die
Welditeratur und deren Filmarchive.
Damit ist diese These, zumindest empi-

risch, widerlegt. In ihrer wahren

- Gestalt aber begegnen uns These und

Antithése in der Forderung, dass, wer
zwei Menschen liebt, sich bitte subito
entscheiden miisse. Wer sich dieser
Forderung widersetzt, muss sich so
einiges anhoren, meist nicht mal von
Direktbeteiligten, sondern von selbst
ernannten «Beratern» aus dem Dunst-
kreis von Freund- und Verwandtschaft.

Der Same der Eifersucht

Wo kénnte aber, nebst der
spagjiidisch-christlichen Tradition, ein
Grund fiir das fast fundamentalistische
Festhalten an einer immer weniger
funktionierenden Beziehungsform
liegen? Ich benenne den Samen der
Eifersucht, der unter dem Diinger des
Mono-Normativen prachtig gedeiht.
Die Psychologin Dr. Deborah Anapol
bezeichnet Eifersucht als Pfértmer:
«Wollen wir je fahig sein, das Gefiihl der
Liebe um wirklich deretwillen zu teilen,
dann ist die Eifersucht der Pfértner auf
diesem Weg, denn keiner kommt daran

- vorbei, der sich weigert, sich mit diesem

méchtigen Zwang zu konfrontieren.»
Die Eifersucht, die letztendlich vor dem
gleichen moralischen Hintergrund
nichts weiter als eine gesellschaftliche
Programmierung ist.

Die Schlussfolgerung konnte lau-
ten: Gelernte Verhaltensweisen kénnen
wieder verlernt werden, auch wenn
der Weg steinig ist. Anapol nochmals:
«Wenn Eifersucht an deine Schulter
klopft — anerkenne sie und danke ihr

fiir die gebotene personliche Wachs-
tumsgelegenheit.» Ahnlich dussert sich
Oliver Schott, Philosoph und Journa-
list: «<Wenn es einem gelingt, sich dieser
Eifersucht auszusetzen, ohne ihr nach-
zugeben, dhnlich wie man sich beim
ersten Saunabesuch oder am Nackt-
badestrand der Scham aussetzt, wird
sie in den meisten Fillen bald abklin-
gen. Vor allem wenn man erlebt hat,
dass der Ausl6ser der Eifersucht oft tat-
sachlich keinerlei Bedrohung darstellt.»

Noch einfacher formuliert es der
Volksmund: «Wer mit Eifer sucht, wird
meist flindig!» Wie wahr, insbesondere
im Zeitalter der Brandbeschleuniger
des Flirts: SMS, E-Mail, Chatrooms,
auch die digitale Demenz machen nicht
an der Giirtellinie halt. Allein diese
Geister, die wir nie riefen, miissten uns
iiber kiinftige Beziehungsformen nach-
denken lassen.

- Die katholische Kirche brauchte
Jahrhunderte, um die Monogamie
durchzusetzen, obschon sie nicht mal
diese ithren Wiirdentrigern erlaubt, mit
bekannten Folgen. In manchen lind-
lichen Gegenden Europas gehérte es
aber zu den Pflichten der Gastfreund-
schaft, nicht nur Nahrung und Obdach
zu gewahren, sondern auch die n4cht-
liche Gesellschaft der Gattin. Ahnliches
ist aus anderen Kulturen (etwa der
Inuit) bekannt. Im antiken Rom ver-
mieteten sich die Biirger ihre Frauen,
die Matressen der (selbstredend verhei-
rateten) Konige des Frankreichs des

-18. Jahrhunderts gehorten zu den

machtigsten Personen des Landes.
Niemand méchte dorthin zurtick,
aber: Unsere Vorstellung von Monoga-
mie ist, kulturgeschichtlich betrachtet,
eine neumodische Idee, es wird sich
weisen, ob sie sich hilt. Anders gefragt:
Wer kann ausschliessen, dass kiinftige
Historiker auf bloss drei, vier Jahrhun-
derte zuriickblicken werden, in denen
die monogame Liebesehe als Norm
galt? Oder dass Historiker diese Periode
einer «Neuromantik» als Ubergangs-
phase zwischen der Zweckehe traditio-
neller Gesellschaften und neuen, frei-
heitlichen Beziehungsformen ohne For-
derung nach besitzender Exklusivitéit
als ultimativen Treuebegriff ansehen?
Vergessen wir nie: Treue kann auch
ein Mangel an Gelegenheiten sein.
Oder wie es die Schauspielerin Anna
Magnani, la Mamma Roma, formu-
lierte: «Treue ist, wenn man immer
wieder zum Gleichen zuriickkehrt!»
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